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はじめに

平成 年 月の新高校 年生より年次進行により段階的に新高等学校学
習指導要領が適用されたが、改訂の重要なポイントとして、 技能を統合
的に活用できるコミュニケーション能力を育成するとともに、その基礎と
なる文法をコミュニケーションを支えるものとしてとらえ、文法指導を言
語活動と一体的に行うよう改善を図ることが掲げられた。また英語に関す
る各科目については、生徒が英語に触れる機会を充実するとともに授業を
実際のコミュニケーションの場面とするため、授業は英語で行うことを基
本とするとしている。端的に言えば、授業は日本語を使って訳読をしたり
文法の説明をするのではなく、授業は基本的に英語で行い、文法指導につ
いては明示的に指導するのでなく言語活動の中で文の仕組みに生徒に気付
かせるような指導を心掛けることが教員に求められるということである。
文法訳読は百害あって一利なし、従来のやり方では英語ができるようにな
らない、と言われて久しい。文法訳読は本当にコミュニケーション能力の
育成を妨げる害悪なのだろうか。それでは、なぜ文法訳読はこれまで長い
間行われてきたのだろうか。これから文法訳読を完全に廃してコミュニケー

編集委員長の野村忠央先生（北海道教育大学旭川校）そして匿名の査読委員の先生方には内
容や書式に関する丁寧かつ有用なアドバイスやご指摘をいただき、深く感謝申し上げたい。
今回、査読委員の先生方にご指摘いただいた箇所を再考した結果、説明の足りていないと思
われる点などを見直し、論点の矛盾を解消するため、内容を「文法や訳読の是非について改
めて考察するとともに、今後のあり方について考えてみる」という方向性に修正することと
なった。記して感謝申し上げる次第である。



ション重視にしていくことは果たして最良の方法なのだろうか。本稿では、
文法や訳読の是非について改めて考察するとともに、今後のありかたにつ
いて考えてみたい。

英語力とは何か

「英語ができる、できない」、「英語力がある、ない」などと普段何げなく
私たちは口にしているものの、そもそも「英語力」とはどのような力を指
しているのであろうか。英語力について定義しようとした時によく出てく
る答は「話すことができなければ英語ができるとは言えない」など、「話
す」能力についての指摘である。「英語が出来る日本人」といった時に多く
の人が連想するのは「英語が話せる日本人」ではないだろうか。英語がで
きると聞いて、文法ができる人のことをたぶん想像する人はほとんどいな
いはずである。しかし、ここで言う「英語ができる」という表現は極めて
あいまいである。一体、「英語ができる」というのは具体的にどういうこと
を指しているのであろうか。

「英語力」とは
は「 と呼ばれる生活言語のレベル（日常的なやり

とり）」と「 と呼ばれる学習言語レベル（読み書き能力や理論的、分
析的なやりとり）」の区別概念を用いて、バイリンガルの能力とは、
のレベルではなく のレベルにまで到達したレベルである必要がある
と指摘している 。「英語ができる日本人」になるためには、 のレベ
ルにまで到達することが求められるわけであるが、 を育てるために
は、生活言語の先、つまり物事を説明する力、抽象化や一般化の能力、論
理的な文章を書く力、説得力などをコントロールするメタ言語意識を開発
する必要がある。ここで重要なことは、「英語ができる」というのは単に
「話せる」ことだけを指しているのではないということである。そもそも、
会話をするためには、まず単語の羅列ではなく文章をどう組み立てるかと
いう構文や、言葉を使う際の規則である文法を体系的に学んでいないと、
実践の場でとっさの応用は利かない。様々な情報を読んだり聞いたりし、
自分の考えをまとめ、それを相手に直接話したり、またメールや文書など
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に書いて伝えたりすることができるようになって初めて のレベルに
到達することが可能になるわけである。つまり、 のレベルの英語に
到達するためには、基礎的な英語力が身についていることが大前提で、基
礎的な英語力があってこそ、高度な英語力を身につけることが可能となる
のである。
また は、バイリンガルの言語能力とは、 言
語がそれぞれの基底能力を持つのではなく、 つの基底能力を共有すると
いう仮説を提案している。この仮説では、①（個別の言語に固有な）「文法
力」と②どの言語にも共通な言語能力（「共通基底能力」）を区別し、次の
ように定義している。

（ ）バイリンガルの言語能力＝「文法力」＋「共通基底能力」

のレベルまでの英語力を育てようと考えるのであれば、英語の文を
作る力であり、正しい文を生み出す力である「文法力」に加え、「共通基底
能力」を育てていく必要があるとしている。山田（ ）は、バイリ
ンガルの共通基底能力とは、「言語を客体化する能力」すなわち「言語に
よって言語を観察しコントロールする能力」であり、最初から備わってい
るわけでなく育てるものであるとしている。基底能力には「文法性の判断
力」、「新しい文の想像力」、「生活とものの見方に関する知識」、「母語の干
渉」を含めているが、英語と日本語の往来を通して、日本語能力として培っ
てきた基底能力をバイリンガルとしての共通基底能力に変質させることが
英語学習においては重要であると言っている。言い換えれば、英語の文を
作る力である「文法力」と、母語から培った言語感覚を利用して英語を学
習することが大事なのだということである。

が提唱した上記のモデルを元に、山田（ ）は、
改めて「英語力」を以下のような定式で示している。

（ ）英語力＝（共通）基底能力＋変換能力 ＋英語形式の運用能力

つまり山田は、「英語力」は、英語の 技能（英語形式の運用能力）に加え
その背後に、母語を通じて形成され英語にも転化し得る言語能力（共通基



底能力）と、それらの中間に位置する言語の変換装置（変換能力）をあげ、
これら つの能力から成る 層構造になっているとしている。

日本における英語学習のむずかしさ
次に、日本における英語学習を取り巻く様々な状況や問題等について考

察し、日本で「英語力」を身に付けるにはどんな英語学習のアプローチが
有益なのか探ってみたい。

英語力を身につけるにはどの程度の学習時間が必要か
「英語力を身につける」には、共通基底能力や変換能力の育成ではなく、
形式面の機械的学習（文法や語彙、英会話など）が英語の運用能力を育て
ることだと、一般的には考えられがちである。だが実際は学校教育の限ら
れた時間の中で、膨大な量の「形式面の学習」をすることによって豊かな
英語運用力がつくということは難しい。 は、日本の英語教育
を取り巻く諸条件を正しく認識する必要性を指摘し、「学校だけで全部まか
なえるわけではない」ことを示した。それでは、「英語ができる」ようにな
るためには、どの程度の授業・学習時間が必要なのか。そのひとつの指標
として羽藤（ ）はカナダで行われているイマージョン・プログラムを
あげ、次のような説明をしている。

（ ）オンタリオ州の教育省が作った目安によれば、「対象言語についての基
本的な知識を持ち、簡単な会話ができ、簡単な文章が読める初級レベ
ルに達するには最低 時間の授業に出席する必要がある」とされて
います。また、「ときおり辞書の助けを借りる程度で、新聞や興味のあ
る本が読め、テレビやラジオを理解し、会話の中でまずまずの対応が
できる中級レベルに達するには、最低 時間の授業が必要」とさ
れています。 （羽藤 ）

そして、このような実態を基に、羽藤は次のような結論をくだしている。

（ ）英語とフランス語の言語的距離が、日本語と英語の距離より小さいこと
は言うまでもありません。さらには、カナダにおけるイマージョン・プ
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ログラムや、アメリカなどで行われる移住者やその子供たちへの英語
教育の場合、生徒たちは教室の外でも、対象言語との接触をふんだん
に持つことができます。このように恵まれた学習環境においてでさえ、
高校卒業段階の目標とする「日常的な話題について通常のコミュニケー
ションができる」レベルに達するには、何千時間という授業時間が必
要であることが、客観的なデータに基づいて報告されています。した
がって、日本の生徒たちが高校卒業までの数百時間の授業でしかも第
言語ではなく外国語という環境の中で、このようなレベルに到達でき
るとは、とても考えられません。 （ ）

ここからわかることは、英語の総授業時間数が極めて少ない、しかも学校
から一歩外へ出れば英米人はほとんどいないという日本の学習環境におい
ては、英語ができるようになるには相当な年月がかかるということである。

日本語と英語の言語的距離
「日本語と英語の言語的距離」について、大谷（ ）は興味深い報告
をしている。

（ ）ドナルド・オールダーマンらは、 受験者の母語と英語との言語
的距離が、 の得点に及ぼす影響について、すでに注目すべき研
究成果を発表している。彼らの研究は、 項目の実に ％近く
が、受験者の母語によって大きく影響を受けるという事実を明らかに
している。（中略）日本語を含む つ以上の外国語の学習経験を持つ英
語の母語話者 人に対して行った筆者自身の調査がある。それによ
れば、英語母語話者から見た外国語学習の難易度を 段階評価にした
ところ、フランス語は ～ 、ロシア語は ～ 、中国語は ～ 、朝鮮
語は ～ 、そして日本語は という結果が出ている。このことから
も、日本語と英語は、これらの言語の中では言語的距離が最も遠く、
相互に学習の難度が最も高い言語であることを十分にうかがわせる。

（大谷 ）

　成田（ ）は、特に日本語と英語のように言語系統も類型も違い、文



法と語彙に共通性が全くない外国語を習得する場合、未習の文法的な特徴
に気づくには、全般的な文法の知識が必要であるとしている。例えば、「数
や時制の一致」などは、教えて理解したとしても、自動的に使えるように
はなかなかならない。母語にない文法は明示的に教えたとしても容易に自
動化して理解できないのは当然のことと言える。ただし、日本人の場合は、
同じく習得が遅いはずの「所有格の ’ 」は意外に早く、習得が早いとされ
る「複数」や「冠詞」は習得が遅い（白井（ ）他参照）。これは日本語
に「所有」を表わす助詞の「の」があり、同じ構成の文法装置となってい
るため、「母語の転用」がしやすいためである。

日本で英語力を身につけるには
日本において「英語ができるようになる」ことを考えるには、日本にお

ける社会環境も考慮する必要がある。山田（ ）は、 のレベルま
での英語習得を想定するなら、母語で培われた言語感覚を積極的に活かし、
それを英語と共有できるような能力に育て上げることが、日本において最
も適した英語学習法であり、安定した英語力を育てることにつながると述
べている。日本の英語学習環境を考えると、母語ではなく外国語としての
英語を学ぶわけであるから、母語習慣と違う習得方法であったとしてもそ
れは「本質的な言語習得のプロセスから外れている」ことにはならない。
また、 は「外国語の学習」は「母語の発達」とは違い、
意識的に学ぶ必要があると述べている。

（ ）外国語の習得は、母語の発達とは正反対の道をたどって進むというこ
ともできよう。子どもは、母語の習得を決してアルファベットの学習
や読み書きから、文の意識的・意図的構成から、単語の言葉による定
義や文法の学習から始めはしない。だが、外国語の習得は、たいてい
これらのものから始まるのである。子どもは母語を無自覚的・無意図
的に習得するが、外国語の習得は自覚と意図から始まる。それ故、母
語の発達は下から上へと進むのに対し、外国語の発達は上から下へと
進むということができる。

大津（ ）は特に意識的に文法を学習することの重要性を説き、日本
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が目指すべき英語学習の方向性を示唆し、以下のように指摘している。

（ ）母語の知識（文法）は意図することなく、意識することなく自然に身
についてしまうが、外国語の知識（文法）は意図的に、意識的に学習
する必要がある。そこで必要となってくるのが「学習英文法」と呼ば
れるものである。母語の獲得と同じように、文法を意図的に教えるこ
とをしない教授法もあるが、授業時間数や クラスあたりの生徒数な
どを考えると、日本の学校英語教育に合ったものとは言えない。学校
での英語教育は英語が使えるようになること自体を目指すのではなく、
英語を使うことが必要になった時に不可欠な基礎を養っておくことに
あると考えるべきである。 （大津 ）

はまた、以下の（ ）に示されるように、「自由な生き生き
した自然な会話」は外国語学習の最後の到達目標だとし、母語と仕組みの
全く違う外国語を習得するにあたって、文法などの基礎知識を身につける
ことなく、自由にコミュニケーションが取れることはあり得ないと言って
いる。

（ ）音の自然発生的な利用、いわゆる発音は、外国語を学ぶ生徒にとって
最大の難関である。自由な生き生きした自然な会話─文法構造の敏
速な正しい適用を伴ったそれは、非常な苦労でもって発達の最後での
み達成される。母語の発達が言語の自由な自然発生的な利用から始ま
り、言語形式の自覚とそのマスターで終わるとすれば、外国語の発達
は言語の自覚とその随意的な支配から始まり、自由な自然発生的な会
話で終わる。この つの路線は、正反対の方向を向いている。

日本において外国語として英語を学ぶ際には、日本語として培ってきた
基底能力を英語に転用して共通基底能力を培えば、繰り返し練習をするこ
とで、実用レベルまでは「半自動化」することができる。つまり、英語は
意識的に学ぶことが望ましい。覚えるよりも理解する、記憶は反復練習に
まかせる、このようにして基底能力を活用することが英語を身に付けるに



は大事である。習得のためには暗記ではなく理解して繰り返し何度も練習
をすることが望ましい。しかし重要なのは、自由な会話ができるレベルま
での英語力をつけるには、まずは基礎的な知識から学ぶ必要があるという
ことである。その際に言語間の距離を埋める手立てとして大事なものが文
法である。そして共通基底能力を使って 技能の英語の運用技術を繰り返
し練習していくことで最終的に身につくのが自由な会話能力なのである。

従来の英語教育といわれる「文法訳読」は本当に害悪なのか

年代に「英語を話せないのは、文法や読解中心の英語教育の責任だ」
といった、世間の英語教育批判の風潮や経済界の圧力に晒され、コミュニ
ケーションを中心に据えた英語教育に舵を切ることとなった。従来の文法
や訳読は文法訳毒法とまで呼ばれ批判の対象となり、 年以降は文法の教
科書も消え、教科書で扱われる文法事項そのものが減少し、ごく中核的な
ものに限定されるようになった。文法の教科書があった頃と比べると、教
科書に記載の文法事項と説明も最低限になっている。さらに新学習指導要
領では、英語をそのまま日本語を介さずに理解させ、文法も教師が教える
のではなく英文を読む中で自然に気付かせる、そういった授業が推奨され
ている。しかし前章でも述べてきたように、言語間の距離が大きい言語で
ありながら、総授業時間数も少なく日常生活において使用する頻度の少な
い英語を日本のような環境で学ぶ際には、コミュニケーション以前に文法
の学習や「読む」学習が大事ではないのであろうか。あるいは、コミュニ
ケーション重視の方向性は、本来社会的環境として英語を話す頻度が高い
状況にある、もしくは基礎的知識がしっかり身に付いていることが前提で、
初めて意味のあるものではないのだろうか。そもそもなぜ文法訳読は長い
間、日本において行われてきたのであろうか。従来の文法訳読についての
検証を詳しくせずに単純に悪者と位置付け、コミュニケーション重視をさ
らに一歩推し進めることは、本当に英語の力を伸ばすことにつながるもの
なのであろうか。

現状の英語力に関する考察
普段英語を教えていて、最近特に目立つようになったのは、文法に苦手
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意識を持つ学生が増えたことである。中には苦手というレベルを超えて重
症レベルの学生もおり、大学生でありながら中学レベルの文法さえ十分に
理解できていない学生が相当数いるという現状である。また、授業で英文
を添削する際、英語の文構造が単語の羅列になっていて、どう理解しよう
としても言わんとしていることが全くわからないという珍英文を目にする
ことも以前より多くなってきた感がある。これは筆者だけが感じているこ
となのであろうか。しかしながら、同じような実感を持つ教師は実際多い
のではないだろうか。
ベネッセの調査（ ）によると、中学生の苦手分野では「文法が難し

い」が ％とトップで、「英語の文を書くのが難しい」も ％に達する。
斉田（ ）によると、高校入学時の英語学力は 年から 年連続で
低下し、下落幅は偏差値換算で にも達している。
この結果を見る限り、実際に筆者が普段抱いていた実感はあながち間違っ

てはいなかったのだということがわかる。それでは、この結果は一体どん
なことを示唆しているのであろうか。江利川（ ）は、オーラル重
視に傾き過ぎた結果、文法がわからない学生が増え、特に表現力が定着し
ていない、また会話偏重が英語学力の低下を招いた可能性が高いと分析し
ている。

文法訳読に関する先行研究
「文法訳読」と私たちはよく口にするが、「文法訳読」とはどのような指
導法であるのか、はっきり答えられる人は意外に少ないのではなかろうか。
文法訳読とは「英文を日本語に訳して文法面や語彙面の説明を付け足す指
導法」といった程度の認識にとどまっていることが教師であっても多いの
ではないだろうか。文法訳読法（ ）と
は、ヨーロッパのルネッサンス時代（ ～ 世紀）から 世紀までの約
年間にわたり支配的であった、ラテン語やギリシャ語などの古典語に

用いられた教授法である。相互に意味的なつながりのない短文を翻訳する
ことによって、語彙や文法を習得することを主眼としており、書き言葉の
みを重視し、話し言葉や運用面を志向してはいなかった。この の目
的を、 は「人文科目（ ）」とし、
は「知的訓練（ ）」だとしている。



訳を廃する学術的根拠として最も影響力があったのは、 世紀末、多少
教育の経験も持ち合わせた音声学者・言語学者らによる自己流の「改革運
動」の中で形成された理念であった。代表的な人物としては、ドイツでは

や デンマークでは イギ
リスでは の名が挙げられる。彼らは、比較的新しい学問であっ
た音声学や「音声言語優先」の理念を頼りにしつつ、話し言葉の重要性を
強調した（ 参照）。しかし、 は、初学者にも
上級者にも適宜訳を使用することが推奨し、以下のような穏当な見解を示
している。

（ ）わたしたちが外国語の語句を自国語へ訳すのは、それが意味を知る方
便として最も便利であると同時に最も効率がよいからである。

（ 小川訳（ ））　

訳の拒絶を真に強硬な形で示した初めての例は、「ベルリッツ教授法」で
あった。ベルリッツ語学学校は、 年アメリカで創立され、 世紀末ま
でにはアメリカで 校、ヨーロッパで 校が設立された。ベルリッツで
は、訳を一切使用してはならない、書き言葉より話し言葉を重視しなけれ
ばならない、そして何より、教師は 人の例外もなくその教授言語の母語
話者でなければならないという、極めて明快なものであった（
参照）。ベルリッツ語学学校は、「直接教授法」という用語を用いてお

らず、また誰が最初にこの言葉を作ったかも定かではない（
参照）。しかし、ベルリッツが始めてから、よそでも急速に取り入れ

られていったこの教育実践を表わす言葉として、どういうわけかこの用語
が生まれてきたのであった。
文法訳読法 を批判する側の言い分は想像に難くない。文法訳読法は流

暢さをないがしろにしてもっぱら文法の正確さばかり重視し、また会話の
練習をないがしろにして書くことばかり重視している、実在するひとまと
まりの文章ではなく作りものの例文の細切れを用いている、言語を使う能
力ではなくその知識を教授しており、概して不自然で権威主義的で退屈だ
というのがその主張である（ 参照）。
しかしながら、文法訳読法はこのような批判に息の根を止められるよう
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なこともなく、時には非難されつつも様々な場所で生き延びている（
参照）。最近の研究では、少なくともある状況について言えば、直

接教授法のほうが訳すことよりも効果が薄いことや（

など参照）、学生の中には直接教授法に強い嫌悪を示すものもいることが示
唆されている（ など参照）。
だが、文法訳読やあらゆる訳の使用が批判されたことは、単一言語によ

る指導の方が二言語による指導より自然である、あるいは成人学習者は母
語話者の幼児と同じ筋道で学習するべきといった、 年代のコミュニ
ケーション重視による言語教育革命に通底するものとなり、それが現在最
先端を行くものとされている 年代の動向にも及んでいると言える
（ 参照）。

と文法訳読
ここで、もう少し文法訳読について掘り下げて考えてみたい。この「文

法訳読」という呼称についてであるが、これは西洋の外国語教育法の一つ
である「グラマー・トランスレーション・メソッド（略して ）」と同
義であると思っている人が多いのではないだろうか。実は、この と
日本の英語教育の文法訳読が根本的に異なるものであることを平賀（ ）
が実証している。
日本で行われている「文法訳読法」とは、「文法＋英文解釈法」を指して

いると思われる。「英文解釈法」は明治期から日本人の英語学習の中核とな
り英語力を育ててきた（江利川（ ）参照）。外山（ ）は「わ
が国の英語英文学界の誇るべき業績の つに英文解釈法の確立がある」と
言い切っている。また、戦前の英語教育界の代表格だった岡倉由三郎は「英
米人のように直読直解に近づかせることが英文読解の最良の方法だ」と述
べている（江利川（ ）参照）。岡倉が （大正 ）年に中等学校
英語教員向けに行った英文解釈法に関する講演では「英語教授は此の英文
解釈即ち によって行くほうが利益が多い」と述べた上で、日本語は
「英文」と「原意」というカップルを結び合わせる媒酌人であると位置付け
ている（上井（ ）参照）。また「英文解釈法においては
を直読直解させるのが目的であるから、話し方、読み方、作文、文法



等を離して教えたり、考えたりするのは間違いである」と述べている。こ
のように明治時代にできあがった本来の英文解釈法というのは、音声面を
軽視してはいず、また単なる英文和訳でもなく、「直読直解」を目指した、
もっとダイナミックなものであった。このように、英語解釈というのは日
本独自の風土の中で生み出されたものであり、西洋の と同義では全
くない。日本独自の訳読法とは本来、英語能力の基礎的な力の向上を目的
とし、同時に英語運用の根本となる力を伸ばすためのものであり、英語教
授は日本においては によって行っていく方が利益が多いと考えてい
たことがわかる。
一方、「文法＋英文解釈法」のもうひとつの側面である「学習英文法」に

ついてであるが、斎藤（ ）は、斎藤秀三郎を中心とする日本人向け文
典著作家が、英米由来の文法体系を改変・「国産」化したという歴史的事実
を指摘し、日本の「学習英文法」は英米から直接取り入れたものではなく、
日本独自の国産の英文法の体系なのだと論じている。斎藤は、国産英文法
の学習項目の例として、「全否定と部分否定」、「使役・知覚動詞」、「形式主
語・目的語」、「仮定法過去完了」を挙げ、（ ）「日本の学習英文法」は、突
如として恣意的に誕生した文法体系ではなく、「近代日本」における「英文
法教育・学習」という独自の文脈・文化環境にて醸成された歴史的産物で
あり、（ ）従って、「学習英文法」の体系内容には、「日本の英文法教育・
学習」特有の論理あるいは価値が付与されており、「欧米」の「科学的」文
法理論が内包するそれと合致する保証はどこにもない、と結論付けている。

訳読と翻訳は違う
ところで、「訳読」と「翻訳」はどう違うのか。菅原は、訳読と翻訳は、
はっきり違うと述べている。同じ であっても、翻訳は目的とな
るが、訳読は手段でしかない、とする。翻訳では、日本語できちんと理解
できる文を作ること、そのこと自体が重要な課題となる。一方、訳読は、
英語学習のための手段にすぎない。英語を読む力がついて、いわゆる直読
直解ができるようになれば訳読という作業は不要になる。訳文も、元々の
英語の意味がわかるなら、日本語として多少ぎこちなくても構わない。日
本語の表現に凝る必要は必ずしもないのである（菅原（ ）参照）。
この指摘は、文法訳読のあり方を再考するにあたって、とても重要なポイ
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ントであると思われる。文法訳読と一口で言っても、「翻訳」を目指すのか
「訳読」を目指すのかによって、おのずと学習目的や手段は大きく異なって
くるからである。ここで大事なのは、教師がどのような授業を目指すのか
という点である。
教師の授業に対する理念がぼやけていると、ともすれば英語の指導は安

易なほうに流れてしまう。訳読の真の意味を正確に捉え実践していくなら、
決して授業はただ英語を訳していくだけにはならないはずである。

文法訳読では英語はできるようにならない
従来の英語教育の中で、日本人が英語のオーラルの運用が苦手なのは「コ
ミュニケーションの橋渡し」の役割を担う「発音や聴解の教育や運用訓練
が貧困ないし実質的に欠如していた」ことが大きく影響していると言える
（成田（ ）参照）。従って、コミュニケーションの運用を考えた場
合、文法訳読のような従来のやり方では行き届かない面があったことは否
めない。
確かに、多くの訳読の授業は受け身であることが多く、ともすれば単調

になりがちな印象が強い。筆者は受け身的な従来の文法訳読がベストだと
言っているわけではない。改善すべき点は多々あると思っている。しかし、

年代以前の従来の文法訳読にどっぷり浸かっていた時代より、コミュ
ニケーション重視に転向してからの現在の方が、英語ができない、英語に
苦手意識を持つ生徒が増えている現実をそれではどうとらえればいいので
あろう。現実的には文法訳読は完全に絶えてしまったわけではなく、状況
に応じて授業の説明で扱われることはあるものの、文法訳読悪玉論が叫ば
れて久しい今日、授業の形態は以前のようにがちがちの文法訳読が堂々と
実践されることはさすがに少なくなり、細かく訳すのではなく、全体的な
意味把握や要約、直読直解、速読、多読など、状況に応じて様々な手法が
授業で使われるようになってきている。そのような文法訳読形式が相対的
に減少している状況の変化を考慮しても尚、文法訳読が本当に英語ができ
る日本人がなかなか増えない元凶となっていると言えるのであろうか。ま
た、新学習指導要領で謳っているように、英語による授業を行い、文法を
明示的ではなく示唆するようにすれば英語力はもっと伸びるのであろうか。
成田（ ）は、文法訳読式の授業に欠陥があったという批判は、



その役割と機能の分析と認識において間違っていると指摘する。そして文
法訳読式の授業では、異質な外国語の習得にどうしても必要な文法知識を
授け、英文を精確に読み込む能力を身に付けることには成功していたと論
じている。また菅原（ ）は、「英語を読むために英語を常に日本語
に訳す必要はない。英語は英語のまま読めばよい。だが読み手の英語力が
不足していて、テキストの難易度が高ければ、直読直解はまずムリである。
直読直解ができる段階に達するまでには、母語の助けを借りることがどう
しても必要となる。英語を日本語に訳す手続きから抜け出せるかどうかは、
学習者の努力次第である」とし、習熟度が増すにつれ、母語の読解過程に
近付き訳読から離れてゆく段階に至るまで、一旦は訳読という作業にしっ
かり慣れておくことの必要性を論じている。斎藤（ ）も「そもそ
も、文法・訳読が絶対的な悪だとも思いません。文法訳読中心の授業では
英語の運用能力は育ちませんが、それを文法構造の説明や理解度の確認に
用いるのはとても有効な教え方です」としている。
そもそも前節でも述べたように、「英語力」について語ろうとするなら、

英語の文を作る力であり正しい文を生み出す力である「文法力」を身に付
けることは、特に日本語との言語間の距離の大きい外国語である英語を習
得する際に、非常に重要なことである。また、限られた学校英語教育の時
間の中で効果的に学ぶためには、母語の共通基底能力を利用しながら、意
識的に何度も繰り返し学ぶことで、知識は「半自動化」し身に付いていく。
確かに文法訳読だけで英語の運用能力は育たないかもしれないが、限られ
た時間の中で最大限の学習効果をあげようと考えるのであれば、まだ英語
の直読直解に至っていないレベルの生徒に対して文法訳読は非常に効果的
な指導方法であると筆者は考える。文法訳読を、ただ単に日本語に訳すだ
けの作業ではなく、直読直解ができる段階に達するまでの橋渡しとして捉
え、指導することが大事ではないだろうか。訳読は英語のテキストを正確
に把握しているかどうかを確かめることもできる。また訳読をすることで、
構文や語句の把握に誤りがないか、あるいは、何となくではなく、テキス
ト全体の意味を正確に取れているかなども見ることができる。さらに、英
語のテキストと日本語のテキストの間の対応を自ら考え工夫してゆくこと
は、英語という言葉についての認識を深めることにもつながる。そして、
英語と日本語の間を往復する中で、日本語の表現に対応する英語表現も見
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出されていく。同時に、英語と日本語の間で対応関係の見出しにくいもの
が存在することも意識するようになる（菅原（ ）参照）。訳読は、
あくまでも英語学習の手段にすぎない。しかし、訳読を橋渡しとするとい
うことは、すなわち母語の力を英語に転化しながら意識的に英語を学習す
ることであり、直読直解がスムーズにできるようになるということはすな
わち共通基底能力ができ基礎的な英語運用能力が培われるということであ
る。その積み重ねの結果、「自由で自然発生的な会話」が可能な英語力に結
びついていくのではないか。だが、手段をおろそかにすれば、目的の達成
も困難になりかねない。

文法訳読の存在意義
「文法訳読法」は、よく「受け身の英語学習」などと揶揄されたりするこ
とがあるが、日本の英語学習環境の特質やそうした環境の中で生まれた日
本独自の「文法訳読法」の本来の存在意義を考察してみると、決して受け
身の英語学習などではないことがわかる。「学習英文法」や「訳読」は戦後
の受験英語対策の一環として生み出されたものではない。「文法訳読」とい
うのは、明治時代の先人たちが、日本の環境・日本人の英語学習に合った
方法を試行錯誤で検証し、生み出したものなのである。文法訳読は、母語
の力を利用しつつ、英語と日本語の間を往来しながら知識を自動化し、習
熟の度合いとともにだんだん日本語の介在をなくしていき、最終的には訳
さなくても理解できるようになる「直読直解」を目指しているのである。
また指導にあたっては、話し方、読み方、作文、文法等を離して教えたり
考えたりするのは間違いであるとし、全ての要素を盛り込んだダイナミッ
クな指導法を謳っているのである。習熟度が進めば、英語での活動をもっ
と増やし、理解を深めることも可能であることを考えると、必ずしも授業
の全てを英語で行い、文法の説明も英語でする方法にこだわる理由はない
のではないかと思われる。習熟度が進むにつれ、日本語を介する割合を減
らしていき直読直解を目指す「文法訳読法」は、英語が苦手・得意の如何
に拘わらず、日本の全ての学習者にとって有効な学習方法ではないだろう
か。



コミュニケーション重視の授業

前節では、日本における「文法訳読」は「直読直解」を目指しているも
のであり、本来、 技能全ての要素を盛り込んだダイナミックな指導法で
あること、そして習熟度が進めば英語での活動をもっと増やしていく方向
性を謳ったものであることを検証した。「文法訳読」は必ずしも旧態依然と
した教授法でなく、問われるべき本当の問題は指導の方法なのではないか。
しかし現状としては、「文法訳読」の意義についての議論はあまりなされ
ず、一方的に「コミュニケーション重視」の方向性が強調されている感が
ある。それでは、「文法訳読」を廃しコミュニケーションを全面に出した授
業を受ければ、確かな英語力がつくものなのであろうか。改めて、コミュ
ニケーション能力とは何なのか、コミュニケーション能力を伸ばすために
はどうしたらいいのか、検証してみたい。

「コミュニケーション能力」の意味
鳥飼（ ）は、言語運用能力がコミュニケーションを目的とするもの
であるならば、それはいわゆる「会話スキル」を超えた広義のものとして
考えられるべきだと論じている。コミュニケーションは、口頭での会話だ
けを指すのではなく、読み書きだってコミュニケーション、黙っているこ
とだってコミュニケーション、しいては「誰がどこに座るのか」という「空
間」もある種のメッセージを伝える文化とコミュニケーションとなる、そ
れなのに、「コミュニケーションは単なるスキル」だと軽く考えているか
ら、うまくいかないのではないか。また、「コミュニケーション」について
の合意を形成しないまま英語教育改革が進んだことで、「コミュニケーショ
ン」という言葉があたかも英会話を意味するかのように独り歩きし、だか
ら学校現場では混乱が続いているとも考えられると述べている（鳥飼（
）参照）。

「コミュニケーション能力（ ）」とは、言語人
類学・社会言語学の が主張した概念である。 が提唱した
「言語能力（ ）」だけではコミュニケーションが成立し
ないことを指摘し、話し方の社会的規則（ ）に従い
適切に言語を使用することを可能にする「コミュニケーション能力」の必
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要性を強調したのである。この考えから生まれたのが、「コミュニカティ
ブ・アプローチ（ ）」である。

は「コミュニケーション能力」の中身を分類し、
①文法的能力、②社会言語学的能力、③方略的戦略の 要素としたが、後
に が つ目の構成要素として④談話能力を加え、「コミュニ
ケーション能力の 要素」が広く知られるようになった。

コミュニケーションにおける「文法能力」の必要性
の「コミュニケーション能力の 要素」の中で

興味深いのは、「文法的能力」が含まれていることである。鳥飼（ ）
は、この「文法的能力」を「（語彙や発音も含んだ）言語全体に関する知
識」であると説いている。当たり前のことではあるが、会話というのはた
だ単に英会話のフレーズを暗記して覚えればよいというものではない。な
ぜならば、実際のコミュニケーションの場面ではどんな会話の内容になる
のか予測不可能だからである。どんな場面にも対応し、自分の考えを言え
るレベルまでのコミュニケーションを想定するのであれば、前節の「英語
力」のところでも述べたように、 レベルではなく、 レベルまで
の英語力が必要となってくるのだが、 的な英語力をつけるには、少
なくとも「文法的能力」はコミュニケーション活動を行う際に大前提とな
る基礎能力なのである。 レベルのコミュニケーション能力を育てる
際に大事になってくるのが、母語の力である。 レベルから レベ
ルまで引き上げるには、母語によって培われた「談話能力」、「社会言語能
力」、「方略的言語能力」が基底能力となり、外国語によるコミュニケーショ
ンの場においても応用可能となってくるのである。従って、だからこそ、
英語を使う仕組みである英文法は、コミュニケーション重視の英語教育に
おいて最も大事な要素になるのであるが、残念ながら現在の日本の現状で
は、「文法よりコミュニケーション」という認識が広まっている。日本人は
全く異質な英語を使う際に、「英語の文法力」を使うしかない。それには英
文法の習得が不可欠なのであるが、最近では文法力が極めて脆弱になって
きているため、言いたい英文がその場で作れず、グループ・ペアワークに
おいてもほとんどが自由な対話ではなく、教科書で覚えた所定場面の決ま
り文句のキャッチボールに終始している（成田（ ）参照）。英語力



が不足で、英語で言いたいことが表現できないのであれば、まやかしのコ
ミュニケーション活動で時間を浪費してはいけない。しっかりと英語力そ
のものが育つ教育を行うべきだと論破しているが、筆者も同感である。脆
弱な英語力では、コミュニケーション能力は育たないのだ。
また、鳥飼（ ）は、現在の学校の英語教育の現状について次のよう
に述べている。

（ ）疑問なのは、どうして英語教育の現状が一般の人に認知されないのか
ということです。自分の子どもが通う学校の英語教育を知らないので
しょうか、教科書を見ないのでしょうか、不思議でなりません。政府
の審議会でも、経済界の偉い人たちが『学校英語はだめですなあ』『読
み書きばっかりやって、会話が出来なければしょうがない』とおっしゃ
る。私が『この 年 年、様変わりしました。今は会話中心になっ
ていることが問題で、読み書きは出来るというのは昔話です』と言う
と、不愉快そうな顔をされてしまいます。（中略）『コミュニケーショ
ンが大事』というのも、『読み書きを重視しないとだめ』というのもそ
の通りです。ですが、いまの子どもたちはどちらも出来なくなってい
る。もう論争はやめて、両方できるような、しかも日本人の特性に合っ
た、最大限の効果を出すような教育方法をみなさんで考えませんか、
と言いたいですね。ある程度の英語力を身につけたら、学校教育とし
ては使命を果たしたと思っていいのでは。あとは本人の努力です。

（鳥飼 ）

現在の学校における英語教育の現状が非常に的確に述べられている。「コ
ミュニケーション」か「文法訳読」というように、一方だけに偏ってしま
うことは、決して健全な「英語力」を育てることにはつながらない。英語
教育の現状認識がきちんとなされていないことがそもそも最大の問題であ
り、重要なのは、思い込みだけで英語教育の方向性を議論するのでなく、
きちんとこれまでの状況を検証したうえで、日本に合った英語学習のあり
方とはどんなものなのかについての議論をすることではないだろうか。
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コミュニケーション能力を伸ばすためには
「コミュニケーション」には読むことも、書くことも含まれる。またこち
らが話すだけでなく、相手が話すことを聞いて理解することも重要になる。
英語による「コミュニケーション」は、単に当たり障りのない会話を維持
することではない。メッセージをきちんと理解し、メッセージを自ら作り
出していくことである。メッセージが依拠する文脈を察知し、理解する力
も求められる。そのような力を身につけるには、基礎的な英語の運用能力
が身についていることが不可欠であるが、基礎的な文を作るための文法が
きちんと身についている必要がある。前節でも述べたように、口頭での練
習を増やしさえすれば自然に身につくというものではない（菅原（ ）
参照）。何度も述べているように、外国語としての英語は意識的に学んでい
く必要があるのである。
最近ではインターネットの普及とともに、実際、電話で会話する以上に
メールが重要なコミュニケーション手段となってきている。鳥飼（ ）
は、海外の出版社と自身とのコミュニケーションがすべて メールであり、
実際に会っての会話や電話でのやりとりは皆無だった体験を例に挙げ、グ
ローバル化した世界で必要なのは、話すこともさることながら、読むこと、
書くことだと述べている。 メールで相手にきちんと内容を伝えるには、き
ちんとした文章を書く必要がある。そして実際のコミュニケーションをス
ムーズにするために必要不可欠なのが、ここまで繰り返し述べてきたよう
に、実は「英文法」なのである。でもだからといって筆者は、コミュニケー
ションの授業全般を全面的に否定しているわけではない。ネイティブ教師
の会話の授業も大事であるし必要であると思っている。しかし、現在の日
本の教育環境のもとでは、コミュニケーションだけを重視するのではなく、
文法の力、読む力を養うことに力をもっと注いでもいいのではないだろう
か。ただし、文法の力、読む力をつけるための授業のあり方はもちろん改
善する必要はあるかもしれない。菅原（ ）は以下のように論じている。

（ ）現在の教育制度の枠組みを考えた場合、教室における英語学習だけで
英語が話せるようになると考えるのは無理があるし、学校の教室では
「話す」ことよりも優先して教えるべきことがあるはずだ。まずは基
礎的な英語力を身につけ、直読直解のプロセスを訓練することが大事



である。話すことはそのあとでよい。そのほうが、長い目で見れば話
す力も伸びてくるはずである。 （菅原 ）

コミュニケーションと言っても、会話に限らず、様々な方法で私たちは
意思伝達を行なっている。大事なことは、如何に自分の思ったことを自由
自在に様々な方法で相手に伝えることができるか、という点である。そう
考えると円滑なコミュニケーションのためには、様々な場面に対応するた
めに最低限、基礎的な英語力が不可欠になってくる。文法の学習や、直読
直解のプロセスを身につけるということは、基礎的な英語力を身に付け、
よりよいコミュニケーションを図るために必要不可欠であり、コミュニケー
ション重視の方向性と何ら矛盾するものではないのである。

おわりに　

本稿では、「従来の英語教育の弊害とされがちな」文法訳読法と「今主流
の」コミュニケーション重視の授業の本質とこれまでの経緯を見つめ、見
直しすべき点はないだろうかと検証してきた。その結果、はからずも見え
てきたことは、（ ）日本の学習環境においては、母語の力を英語学習に転
用した日本独自の英語学習方法を目指すべきである、（ ）文法の重要性が
軽視され過ぎている、（ ）従来の英語教育のそれぞれの内容が十分に検証
されておらず、これからの展望が十分な検証に基づいたものになっていな
い、ということであった。
まず（ ）に関してであるが、 のレベルまでの英語習得を想定する

なら、母語で培われた言語感覚を積極的に活かし、それを英語と共有でき
るような能力に育て上げることが日本において安定した英語力を育てるこ
とにつながるということである。次に（ ）に関してであるが、これまで
繰り返し述べてきたように、英語の学習は意識的に学ぶ必要があり、英語
の運用能力を獲得するのに文法力は必要不可欠である。そもそもコミュニ
ケーション能力を身につけるにも文法力は大前提となってくる。また、「自
由な自然発生的な会話」の能力は、文法などの基礎知識を身につけていっ
た結果身についてくるものである。また、日本のように「外国語としての
英語教育」という環境では、生活言語として英語を使わないわけであるか
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ら、「会話」よりも「読む」ことのほうが重要だし、本当に「書く」ことや
「話す」ことが必要になったとき、それが生きて役立つ力になるのである
（寺島（ ）参照）。昨今の日本の学生の英語力が落ちてきているの
は、会話偏重、文法軽視が招いた結果であるとも言えることを今一度真剣
に考える必要がある。（ ）に関しては、英語教育の方針をコミュニケー
ション重視の方向へ転換する前に、日本の学習環境や、日本語と英語には
言語的距離があることを踏まえ、どんな方法が日本において最良の英語学
習方法なのかを十分に議論、検証すべきである。その際には、先人たちの
英語教育観や英語の達人と呼ばれる者たちの英語学習法などを視野に入れ
て考えることも重要である。先人たちは、日本の学習環境には、「英文解釈
法すなわちリーディングによって行くほうが利益が多い」とし、日本独自
の文法訳読法を生み出した。また本来の文法訳読法は「直読直解」を目指
し、 技能全てを取り入れたダイナミックな教授法であった。これらのこ
とをよく議論もせず、思い込みで今後の方針を決めるのはいかがなもので
あろうか。本来の文法訳読法の醍醐味を十分に理解せず、文法訳読を単調
なものにしてしまっているということが問題なのである。その点では、ど
うやって文法訳読のエッセンスを最大限に引き出せるかということが今後
の最大かつ早急の課題であるかもしれない。そうしなければ、コミュニケー
ション偏重の波にますます押されることとなるだろう。
本稿が、今ある英語教育に見直しの目を向けるきっかけとなれば幸いで

ある。

注
「英語力」の捉え方に関しては、様々な視点から数多くの研究が行われてい
るが、本稿は「英語力」そのものの議論ではないため丁寧に全てを追わな
かった。その結果、「英語力」についての論述が非常に限られたものとなっ
てしまったことを断っておかねばならない。

にも指摘されている通り、 と の区別概念を用
いた、認知レベルの言語能力は第二言語習得の成功にとって重要な要因で
ある。
バイリンガル技能が共通基底能力に支えられていると考えるなら、日本語
能力はその大前提である。
山田（ ）の言う変換能力とは、ただ単に文法規則を覚えてこれを応用



すると言うことではない。変換とは、基底能力で生み出された「意味」（
伝えたい内容）を「表現形式」（ 英語の外部形式）に変えることを指して
いる。文法や単語の学習は、変換能力を育てるところまでいかないまま、
もっぱら外部形式としての訓練に終始していたというのが山田の基本的な
主張である。山田はまた、この認識は英会話学習にも当てはまると言って
いる。そしてさらに、「いわゆる英会話の学習の大半は、機械的練習の域を
出ず、暗記の対象が文法や単語から会話文に移ったにすぎない。いわゆる
小手先の学習が繰り返されているということになるが、世界に通用する英
語力を育てるためには、間に合わせの勉強や小手先の技術に終始してはな
らない。私の目指すのは変換能力を中核とした英語教育である。英語と日
本語の往来を通して基底能力を変身させる、これが目標とする英語教育で
ある」と述べている（山田（ ）参照）。

は、改革運動が展開した学術的な議論は、文法訳読に対して批
判的であったものの、訳の使用一般を攻撃するものではなかったと述べて
いる。現に は訳や明示的な文法指導を支持する姿勢を見せている。
訳を一切禁じ、また何十年もの間、理論・研究の中で訳をないがしろにし
てきた原理は、商業分野の発展と相交わり、その流れの中で出版社や語学
学校などがひたすら強硬で単純な方法に対し偏った関心を向けたことに端
を発するとしている（ 参照）。

は、直接教授法の 本柱として、使用言語は つを旨とし訳す
ことも含め異言語間を行き来する動きは周縁的なものにとどめるという「第
一言語主義（ ）」、言語学習は幼児が第 言語を習得するよ
うに「自然に」進むのがよいとする「自然主義（ ）」、母語話者の
使い方・能力にできるだけ近づくことこそが言語学習の目的であるとする
「母語話者主義（ ）」、直接教授法こそが成功に通じる唯一
の正道であるとする「絶対主義（ ）」を挙げている（
参照）。

にも指摘されているように、文法訳読法は「教授法」と表現さ
れることがあるが、典型的な文法訳読教材は何を学ぶかに終始することが
多く、どのように学ぶかについてはほとんど何も述べていないということ
は注目されてしかるべきである（ 参照）。
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